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RESPOSTA PADRAO E CRITERIOS DE CORRECAO — PECA DE DIREITO PROCESSUAL

PENAL:
Peca correta | Razdes de agravo em execucao; Até 2,0
Enderecamento | Tribunal de Justica do Estado do Parana; Até 1,0

Nulidades: Indeferimento do pedido de oitiva de testemunhas de defesa
e inversdo dos debates, dando a palavra primeiro ao Ministério Publico
e depois a Defensoria Publica — violacdo do devido processo legal e
seus corolarios do contraditério e ampla defesa em sede de execucao
penal (artigo 5° incisos LIV e LV, da Constituicdo da Republica, artigo
8% n. 2, ¢, f, da Convencao Americana sobre Direitos Humanos) —.
Inexisténcia de laudo, tanto de constatacdo como definitivo, da
natureza e quantidade da droga apreendida (artigos 158, e, 564, inciso
I11, alinea b, do Codigo de Processo Penal, artigo 50, §§ 1° e 2° Lei n.
11.343/2006). Mencionar o artigo 196, § 2°, da Lei n. 7.210/1984, que
prevé a possibilidade de producao de prova oral e pericial.

Preliminar de ilicitude da prova obtida mediante flagrante forjado
(artigo 5° inciso LVI, da Constituicdo da Republica, e, artigo 157 do
Cddigo de Processo Penal);

HC 111.840/ES — Supremo Tribunal Federal: Declaragdo incidental de
inconstitucionalidade do artigo 2° § 1°, Lei n. 8.072/1990, por violacdo
dos principios da individualizagcdo da pena (artigo 5°, inciso XLVI, da
Constituicdo da Reptblica). Defender aplicar, para fins de fixacdo do
regime inicial de cumprimento de pena, o artigo 33, 88§ 2° e 3° c.c.
artigo 59, todos do Cddigo Penal. Sustentar a imposicdo do regime
prisional inicial semiaberto. Aplicagdao da simula 719 do Supremo
Tribunal Federal,

A reincidéncia viola o ne bis in idem e traz resquicios do “Direito Penal
do autor”, admitindo-se, também, argumentacdo quanto a aplicacdo do
principio da coculpabilidade. Sustentar a inconvencionalidade da | Até 4,0
reincidéncia: Corte Interamericana de Direitos Humanos - Caso Fermin

Preliminares Até 4,0

Até 3,0

Adequacao de
regime inicial
de cumprimento

de pena Ramirez vs. Guatemala, j. 20/06/2005;
(fechado para ~ - S - T
. O transito em julgado da condenacdo nao pode servir de 6bice para que
semiaberto)

os efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade da norma sejam
estendidos aos definitivamente condenados que se encontram
inadequadamente no regime inicial fechado, uma vez que o dogma da
coisa julgada ndo pode se sobrepor ao direito de liberdade. Deve-se
fazer uma interpretacdo extensiva do artigo 66, I, Lei n. 7.210/1984,
para se admitir a aplicacdo pelo juizo da execucdo penal, ndo s6 de lei
posterior que de qualquer modo favorecer o condenado, como também
de decisdes tomadas pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal. Pode-
se fundamentar, também, com o artigo 66, VI, da Lei n. 7.210/1984,

Até 3,0




@ @ DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

Afastamento da
falta grave

Insuficiéncia de provas:

Em juizo somente houve a oitiva do sentenciado, que negou a autoria do
fato, ndo havendo nenhuma prova produzida sob o crivo do contraditério
judicial em seu desfavor. Nao se deve punir a falta grave baseando-se
apenas no que foi colhido em sede administrativa (artigo 155, caput, do
Cddigo de Processo Penal);

Até 3,0

Inexisténcia de laudo, tanto de constatacao como definitivo, da natureza e
quantidade da droga apreendida, o que prejudica a comprovagao da
materialidade do fato definido como crime doloso (artigo 50, §8 1° e 2°, da
Lei n. 11.343/2006, e, artigo 158 do Cédigo de Processo Penal);

Até 2,0

A simples argumentacdo de que o agente penitenciario tem fé publica e
que isso seria suficiente para homologar a falta, importa em inversao do
onus da prova em desfavor do sentenciado, o que ndo pode ser admitido
sob pena de ofensa ao principio da presuncdao de inocéncia (artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicao da Republica, e, artigo 8, n. 2, da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos). A fé ptiblica do agente penitenciario
ndo é absoluta para fins de responsabilizacao por falta disciplinar,
devendo o seu depoimento ser analisado em conjunto com as demais
provas produzidas, em observancia ao sistema do livre convencimento
motivado. Ademais, sequer o agente penitenciario foi ouvido em juizo, o
que inviabiliza o exercicio do contraditério;

Até 3,0

Principio da proporcionalidade:

Punir a posse de droga para uso proprio como falta grave ofende o
principio da proporcionalidade: trata-se de infracdo penal ndo punida com
pena de prisdo. Fazer um paralelo entre a inexisténcia de pena privativa de
liberdade e a possibilidade de o sentenciado permanecer por mais tempo
em regime fechado com a homologacao da falta;

Até 4,0

Inconstitucionalidade do art. 28 da Lei 11.343/2006

Defender a inconstitucionalidade do artigo 28, da Lei n. 11.343/2006, por
violar o principio da lesividade, da intimidade e vida privada. Afastando-
se o crime, afasta-se a incidéncia do art. 52 da Lei de Execucdes Penais;

Até 3,0

Principio da insignificancia e flagrante forjado

Nao houve prética de fato definido como crime doloso: insignificancia
decorrente da pouca quantidade de droga apreendida (atipicidade material
do fato); flagrante forjado

Até 3,0

Principio da presuncgao de inocéncia

Em relacdio a posse da droga, ndo houve nenhuma persecucdo penal
instaurada, devendo-se sustentar a necessidade de transito em julgado pelo
novo crime para que se reconheca a falta grave, em respeito a presungao
de inocéncia (artigo 5° inciso LVII, da Constituicdo da Reptblica, e,
artigo 8, n. 2, da Convencao Americana sobre Direitos Humanos).

Até 3,0
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Preenchimento
dos requisitos
para a
progressao de
regime

Com o afastamento da falta grave, preenche-se o requisito subjetivo
consistente em bom comportamento carcerario, conforme artigo 112, da
Lei n. 7.210/1984;

Até 2,0

Quanto ao requisito objetivo, a fracdo a ser considerada era de 1/6 (um
sexto), nos termos do artigo 112, da Lei n. 7.210/1984, pois o crime foi
praticado antes da entrada em vigor da Lei n. 11.464/2007 (que alterou o
artigo 2° da Lei n. 8.072/1990), aplicando-se o principio da
irretroatividade da lei penal mais severa (artigo 5° XL, da Constituicdao da
Reptiblica, e, artigo 9° da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos). Sumula 471 do Superior Tribunal de Justica e Stumula
Vinculante 26 do Supremo Tribunal Federal. Considerando-se o
cumprimento de 1/6 (um sexto) da pena, o sentenciado cumpriu o tempo
necessario para progredir de regime, uma vez que lhe fora imposta pena de
7 (sete) anos de prisdo, permaneceu preso processualmente por 1 (um) ano
e, apds, cumpriu mais 3 (trés) meses e 10 (dez) dias em prisdao definitiva.
O tempo de prisao provisoria deve ser considerado como tempo de pena
cumprida para fins de concessdao de progressao de regime. Portanto, 1/6
(um sexto) de 7 (sete) anos representa 1 (um) ano e 2 (dois) meses de
pena, preenchido, assim, o requisito objetivo.

Até 4,0

Nao perda dos
dias remidos

Mesmo sendo homologada a falta grave, deve-se sustentar que o artigo
127, da Lei n. 7.210/1984, traz uma faculdade e ndo uma obrigacdao em se
determinar a perda dos dias remidos. Assim, faz-se necessario cotejar os
artigos 127 e 57, ambos da Lei de Execucdo Penal, com o principio da
proporcionalidade para fundamentar a necessidade ou ndao de perda dos
dias remidos. Possivel contradicdo entre os artigos 127 e 128, da Lei n.
7.210/1984, pois, prevé este ultimo que o tempo remido sera computado
como pena cumprida, para todos os efeitos. Dessa forma, se a pena remida
é tida como pena cumprida, trata-se, pois, de pena extinta, ndo havendo,
assim, possibilidade de se determinar a perda de dias remidos de pena;

Até 2,0

Caso o juiz opte por determinar a perda dos dias remidos, s6 poderia fazé-
lo na fragdo de até 1/3 (um terco) dos dias remidos (interpretando-se em
conjunto os artigos 127 e 57 da Lei n. 7.210/1984), o que representaria na
pratica a perda de 1 (um) a, no maximo, 7 (sete) dos 21 (vinte e um) dias
de remicdo concedidos ao sentenciado, em conformidade com a
proporcionalidade. Sustentar a perda de, no maximo, 1 (um) dia de
remicao;

Até 2,0

Alteracao da
data-base para
fins de
livramento
condicional e
progressao de
regime

A pratica de falta grave ndo altera a data-base para fins de livramento
condicional, nos termos da Stimula 441 do Superior Tribunal de Justica.
Se fosse alterada a data-base, haveria violagdo do principio da legalidade
(artigo 5°, inciso XXXIX, da Constituicao da Republica, e, artigo 1° do
Cadigo Penal).

Até 2,0

Sustentar a falta de previsdo legal da alteracdo da data-base para
progressao de regime: violacdo do principio da legalidade (art. 5° inciso
XXXIX, da Constituicdo da Republica, e, artigo 1° do Cédigo Penal).

Até 3,0
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Pedidos

Preliminarmente:

Conhecimento e provimento do recurso interposto; e, como consequéncia:

Nulidade da decisdo de 1? instancia, devendo ser realizada nova audiéncia
com a oitiva das testemunhas de defesa, ser determinada a realizacdo de
laudo sobre a natureza e quantidade da droga apreendida, bem como ser
dada a oportunidade de a Defensoria Publica se manifestar apds o
Ministério Publico. Requerer, também, o desentranhamento da prova
ilicita.

Até 1,5

No mérito:

Adequacdo do regime inicial de cumprimento de pena do fechado para o
semiaberto e afastamento da falta grave e de todos os seus efeitos, com a
consequente progressao ao regime aberto, expedindo-se alvara de soltura.

Até 1,5

Caso ndo haja a adequacdo do regime inicial de cumprimento de pena, o
afastamento da falta grave com progressao ao regime semiaberto.

Até 1,5

Se ndo afastada a falta grave, que sejam preservados todos os dias remidos
de pena e que nao haja alteracdo de data-base para fins de livramento
condicional e de progressao de regime;

Até 1,5

Em sendo determinada a perda dos dias remidos, que seja fixada em
apenas 1 dia de remicao.

Até 1,0

TOTAL

Até 60

Capacidade argumentativa, conhecimento pratico e conhecimento do vernaculo serao
considerados na avaliacdao de cada subitem.




