A PROVA DE REDAÇÃO DO PROCESSO SELETIVO 2004 DA UFPR

Uma das maiores preocupações dos responsáveis pelo processo seletivo da UFPR sempre foi a de garantir que a correção da prova de redação tivesse a maior objetividade possível. Nesse sentido, o Núcleo de Concursos juntamente com a equipe de correção vêm desenvolvendo medidas que têm em vista uma avaliação justa da redação dos candidatos. Se não é possível eliminar a subjetividade, a experiência provou que é possível controlá-la. Uma das medidas foi o desdobramento da prova em questões que avaliam diferentes habilidades de leitura e escrita. Desse modo, o candidato não fica à mercê de uma única proposta. A prova é estruturada com um conjunto de questões que podem chegar a cinco. As questões cobram habilidades que são consideradas fundamentais para um aluno que ingressa na universidade.

As propostas de organização de texto apresentam instruções precisas que permitem elaborar critérios mais ou menos precisos para a sua correção. Para estabelecer esses critérios, é analisada uma amostragem da prova. É importante observar que os critérios são estabelecidos a partir do universo analisado e não a partir de um ideal de texto. É considerado regular o texto apresentado pela média geral dos candidatos. Textos que apresentam uma qualidade melhor que a média são classificados como bons e textos que ficam abaixo dessa média são considerados insuficientes. Esses três conjuntos maiores (BOM, REGULAR, INSUFICIENTE) são refinados em notas que se distribuem nesses conjuntos de acordo com o maior ou menor domínio da norma padrão ou maior ou menor adequação às orientações dadas em cada questão. Não faz sentido, portanto, comparar  a nota obtida nessa prova  com as notas do ensino médio ou de cursos preparatórios para o vestibular, pois os parâmetros que pautam a correção e o universo em que as redações se encaixam são outros. 

Outra medida que ajuda a garantir maior justiça é a forma como a correção se organiza. O conjunto de corretores é dividido em grupos e cada grupo corrige a mesma questão do início ao fim do processo. Essa divisão facilita um acordo em relação aos  critérios que são adotados. Cada grupo, depois de um período de treinamento e estabelecimento de critérios,  realiza a primeira correção de todas as provas classificadas segundo as normas do processo. Terminada essa primeira etapa, cada grupo começa a fazer a segunda correção da mesma questão, observando o nome do primeiro corretor, para que não haja repetição. Ao fazer a segunda correção, o avaliador não tem conhecimento da nota dada na primeira. Desse modo, tomando como exemplo a prova de 2004, que continha 4 questões, cada prova passou por oito professores diferentes. Nos casos em que houve uma discrepância acima de dois pontos em alguma questão, a prova foi ainda encaminhada para uma terceira correção nas questões que apresentaram essa distorção. A terceira correção é feita exclusivamente pelos coordenadores de cada grupo. O relevante num processo seletivo e classificatório como o vestibular da UFPR é que todos os candidatos tenham sido avaliados pelo mesmo conjunto de critérios e com o uso de mecanismos que garantam a aplicação uniforme desses critérios. Os coordenadores do processo de correção da prova de redação tomaram todos os cuidados para que isso acontecesse.

Os critérios para a avaliação das questões foram estabelecidos a partir de uma característica básica da prova de redação da UFPR: não se avalia simplesmente a capacidade de estruturação de um texto, mas também diferentes habilidades de leitura a partir de textos-base. O candidato precisa, também, apresentar domínio de estruturação de diferentes gêneros textuais (texto de opinião, resumo, texto informativo, narração, relato etc.). Assim, a resposta a cada questão exigia, primeiramente, a adequada compreensão dos textos em pauta, bem como da orientação dada em cada enunciado. Além disso, a resposta a cada questão devia evidenciar o domínio dos recursos lingüísticos relativos ao registro formal culto: linguagem clara, correta, com uso de frases bem estruturadas, escolha adequada do vocabulário e respeito às normas ortográficas, de regência, concordância e pontuação.

Os critérios adotados para as diferentes questões da prova de redação do Processo Seletivo de 2004, bem como uma amostra de textos distribuídos nos três níveis principais da avaliação (BOM, REGULAR, INSUFICIENTE), seguem abaixo. Marcas de desconhecimento do padrão ortográfico e gramatical da língua escrita deslocam o texto de sua classificação original (BOM, REGULAR, INSUFICIENTE) para baixo e, em casos mais graves, até mesmo de uma categoria para outra (de regular para insuficiente, por exemplo). Esse refinamento da avaliação não é feito de maneira rigorosamente quantitativa, mas estimativa, pela interferência que problemas ortográficos, gramaticais e de pontuação ocasionam na leitura do texto em seu conjunto.

QUESTÃO 21

Por oferecer diversas possibilidades de escolha de tema que se associe a um dos provérbios propostos, a questão 21 oferece certa dificuldade do estabelecimento de critérios por meio da tipificação das soluções apresentadas. (É curioso notar, no entanto, a ocorrência muito freqüente de textos, cerca de 50% do total, sobre a trajetória de Lula, associada ao provérbio “Água mole em pedra dura...”.)

Os princípios firmados durante as discussões na fase de treinamento foram:

a) Os textos com avaliação positiva devem apresentar uma relação clara com o “mote” escolhido (um dos provérbios). Essa relação deve perpassar o texto todo, conferir-lhe coerência argumentativa e temática e garantir, portanto, o cumprimento da tarefa proposta na questão. Textos em que não se identifique vínculo com a tarefa proposta, ou um vínculo muito tênue, não passarão das notas atribuídas ao nível INSUFICIENTE, mesmo que apresentem boa qualidade formal. Justifica-se, inclusive atribuir grau zero ao texto, em casos como esses. Pune-se particularmente a apropriação oportunista da tarefa proposta, para o exercício da assim chamada “redação escolar”, em sua forma tradicional e inócua. 

b) Outros parâmetros para a atribuição de notas devem ser os graus de densidade e propriedade de informação e de articulação argumentativa verificados no texto informativo ou dissertativo, ou ainda de coerênca e complexidade na composição de elementos narrativos, em relatos ou narrações. Uma das marcas mais importantes para a avaliação dos textos (sobretudo na distinção entre bom e médio) é a capacidade do candidato de manter o enfoque sobre o tema escolhido, a relação das partes do texto (em sua forma sintática, pertinência e coesão) com o provérbio que lhe serve de mote (sendo avaliada inclusive a interpretação coerente do provérbio do começo ao fim do texto). Valorizam-se marcas distintivas de habilidade na conformação da linguagem, em relação mais íntima com a tarefa proposta, tais como a inserção ou variação inteligente do provérbio em um momento adequado e inusitado do texto, ou o resgate do provérbio ao final, de maneira criativa, caso ele tenha sido proposto já no início, segundo o modelo oferecido na questão. Avalia-se  também o grau de familiarização do candidato com o universo da escrita e da informação impressa, o que se revela pelo uso bem-sucedido de marcas formais exclusivas da língua escrita.

Seguem alguns exemplos de cada nível.

NÍVEL BOM

 Água mole em pedra dura tanto bate até que fura. Há fenômenos sociais em que se observa o efeito da soma de muitas ações individuais. Um exemplo é o da luta pelos direitos civis nos Estados Unidos, nas últimas décadas. Até o início dos anos 60, o racismo existente naquele país se manifestava até mesmo em leis racistas em alguns estados, como as que proibiam determinados assentos de ônibus aos negros. Para enfrentar essa situação, alguns grupos, sob liderança de pessoas como Martin Luther King, realizaram passeatas, boicotes, atos pacíficos de desobediência civil. Após um caminho longo e tortuoso, e apesar de ainda haver racismo, essa luta trouxe resultados significativos no que diz respeito às leis, contrariando o grande ceticismo que pairou sobre esses movimentos em seu início.

“Água mole em pedra dura tanto bate até que fura”. Foi o que, há alguns anos um professor me falou. Desde que eu estava na quinta série, a minha turma participava de uma gincana que a nossa escola promovia todos os anos. Na nossa primeira competição, mesmo com muito esforço, ficamos em segundo lugar. Na sexta série, perdemos novamente. Na sétima série, mais uma vez ficamos com a prata; na oitava com o bronze. No primeiro ano do Ensino Médio, já desesperançada, minha turma ficou em último lugar. Foi no ano seguinte, última chance da nossa turma vencer, que então nos unimos mais do que nunca e batalhamos pelo ouro. Depois de quatro decepcionantes tentativas, alcançamos a tão esperada vitória e, com a nossa persistência, conseguimos formar a equipe mais forte que a nossa escola já tinha visto.

Água mole em pedra dura tanto bate até que fura. O império da indústria do cigarro, que parecia inabalável, começou a ruir. As vítimas do fumo, que antes não recebiam qualquer assistência das companhias, estão obtendo vitórias significativas nos tribunais. Nos EUA, por exemplo, empresas tabagistas são obrigadas a pagar milhões de dólares a pessoas que comprovadamente sofrem de doenças relacionadas ao tabaco, como o câncer de pulmão. Tudo isso é resultado de um trabalho de conscientização da sociedade sobre os efeitos nocivos dessa droga lícita através da televisão e outros, e da ação do governo ao elaborar leis contra o cigarro. A batalha está apenas no começo mas, com o engajamento da população, a vitória será certa.

NÍVEL REGULAR

Água mole em pedra dura tanto bate até que fura. Todo início de ano é sempre a mesma coisa. Alguns candidatos comemorando e outros chorando e se lamentando por não ter obtido êxito no vestibular. O problema é que dentre esses que não alcançaram seu objetivo, uns desistem logo ao ver o resultado, não tentando lutar de novo pois acreditam que não irão conseguir. Mas há aqueles que não desistem, vão à luta, batalham até conseguir. Esses sim, são os verdadeiros guerreiros que, certamente, terão sucesso e serão pessoas realizadas.

A união de várias empresas fabricantes de telefones celulares resultou na criação da empresa de Telecomunicações Vivo não agradou a todos os seus usuários. A diminuição da concorrência é um dos principais fatores do descontentamento. Agora, usuários dos mais diversos modelos e marcas (exceto aquelas não integrantes da empresa Vivo) obedecem uma única tabela de preços. Se a união não tivesse acontecido, a competição por novos usuários seria muito maior, o que resultaria em ofertas melhores para os consumidores. Para muitos usuários, seria bem melhor se fosse “cada macaco no seu galho”.

Água mole em pedra dura tanto bate até que fura. O nosso atual Presidente da Republica Luiz Inacio Lula da Silva é um sinônimo de persistência, coragem e fé. Acreditou tanto em seus ideais que chegou lá, suas lutas e constantes derrotas nas campanhas eleitorais anteriores, para muitos seria motivos mais que suficientes para desistirem, mas a sua coragem e fé, o motivou até a sua realização.

Nos tempos de hoje não é tão fácil encontrarmos pessoas com tamanha determinação, muitos desistem no percurso de seus caminhos, muitos sonhos são deixados para tras, por falta de força, coragem e persistência. Falta acreditarem mais em si mesmos.

NÍVEL INSUFICIENTE

Água mole em pedra dura tanto bate até que fura. Foi assim que o nosso presidente conseguiu seu cargo na política. Por vários anos candidatou-se nas eleições presidenciais, mas só esse ano conseguiu.

Foram muitas as suas promessas como a do “fome zero”, “Luz para todos” etc. e o povo confiou porque sabe que ele já passou algumas necessidades, e por isso, não quer que ou outros passem.

Cada macaco no seu galho. Hoje em dia a procura por academias, principalmente proximo ao verão, tem aumentado gradativamente. Essa grande procura por esse serviço não está sendo por questões de saúde, e sim totalmente estética. Os culpados são os meios de comunicação que mostram esses padrões todos os dias.

Mas aonde fica aquelas pessoas que não tem condições para estar nesses padrões? Na maioria das vezes são pessoas que se sentem excluídas de uma sociedade que acabou se tornando rude e perversa.

Cada macaco no seu galho. A discriminação racial está cada vez mais agravante, são negro e mulheres ganhando menos, japoneses não podendo em alguns casos se misturar com brasileiros por sua classe e cor. A sociedade ainda não se desligou do passado, mas tenta esconder fingindo que esta tudo bem e na verdade o que eles querem é não criar confusão e ter uma certa distância.

Hoje a população, em geral, consomem com mais frequência o produto pirata, causando então um certo desespero para indústrias e cantores, por estarem sofrendo prezuízo. Tantando buscar uma solução para esse problema, em muitos lugares é probida a venda de cds piratas, e com isso, causa no consumidor e nos vendedores uma certa indignação, por que assim como os cantores fazem o seu trabalho, todos tem o direito de fazer o seu trabalho e vender o seu produto, sendo pirata ou não, e cabe ao consumidor escolher o produto pirata ou não.

Água mole em pedra dura tanto bate até que fura. A pirataria tem sido um grande problema para as empresas musicais e cantores que necessitam da venda de seus discos, porém estamos passando por uma crise econômica e muitas pessoas preferem comprar CDs piratas e economizar um pouquinho, pois com o de um CD original pode-se comprar 5 ou mais CDs piratas.

A solução é baixar o valor dos CDS originais, facilitando para o consumidor e fazendo com que volte a se interesar pela mercadoria, assim acabamos com a pirataria.

QUESTÃO 22

Nessa questão, o candidato é orientado a escrever sobre o tema “Educação e desenvolvimento”, valendo-se das informações apresentadas em dois textos. A questão tem por objetivo avaliar a capacidade de leitura, bem como a capacidade de organização textual a partir da seleção de informações pertinentes ao tema. É desejável, nesse tipo de questão, que o candidato faça o melhor aproveitamento possível das informações disponibilizadas. Aqueles que abordaram o tema sem fazer menção a qualquer das informações apresentadas nos textos-base foram penalizados. A proposta tem justamente o propósito de evitar que se aborde um tema com informações vagas e imprecisas que caracterizam a chamada “redação escolar”. 

Não se descarta, com isso, a possibilidade de o candidato polemizar a tese a que os textos-base conduzem. Só que, para isso, o candidato precisa de informações adicionais precisas para conduzir seu ponto de vista. 

Os critérios firmados após fase de treinamento foram:

a) Nível BOM: Os textos com avaliação mais alta deveriam apresentar uma adequada articulação de informações relevantes para o tema, que deverá estar claramente explicitado. Os textos dessa faixa devem ser exemplos de domínio da língua padrão (ortografia, pontuação, organização sintática) e de uso adequado dos elementos coesivos. Estão organizados de tal forma que não pressupõem a leitura dos textos-base para a compreensão de informações e argumentos.

b) Nível REGULAR: Apresentam resumo adequado das informações disponibilizadas, não deixando de fazer referência ao tema. Ao contrário dos da faixa mais alta, não inovam muito na seqüência apresentada pelos textos-base. Em relação ao domínio do padrão, são textos razoavelmente bem escritos.

c) Nível INSUFICIENTE: Apresentam algumas (poucas) das informações disponibilizadas, problemas de articulação textual e/ou problemas de domínio de norma padrão. Nessa faixa, também ficam os textos a que se atribuiu grau zero:  são aqueles que não atendem às orientações apresentadas no comando da questão — ou abordam o tema de forma bastante genérica sem fazer qualquer utilização das informações disponibilizadas (“redação escolar”), ou descrevem o gráfico sem se ater ao tema (falam da renda per capita sem falar do “efeito educação”, por exemplo), ou apresentam características da faixa mais alta do nível INSUFICIENTE, com sérios problemas de domínio da norma.

A seguir apresentamos textos representativos de cada faixa.

NÍVEL BOM

A pesquisa do Banco Mundial conduz-nos à conclusão, já sedimentada pelo senso comum, de que educação constitui condição fundamental para o progresso. Surpreende o fato de que o Brasil em 1960 exibia o dobro da renda per capita da Coréia, ocupando hoje patamar inferior à metade da renda deste país. Mas ao considerarmos o maciço investimento coreano em educação, os números tornam-se elucidativos. Há aqui uma lição histórica. Embora nos idos de 60 fôssemos candidatos naturais a um crescimento acelerado, perdemos para um país que, mesmo combalido pela guerra e com níveis de renda per capita tão baixos como os de Gana, superou-nos rapidamente graças a um expressivo investimento em educação. A conclusão é cristalina e óbvia: o progresso acontece na razão direta da educação.

O desenvolvimento dos países no contexto da globalização crescente das últimas décadas tem se revelado um processo muito complexo, notadamente entre os países subdesenvolvidos. Um estudo realizado nos anos 60 pelo Banco Mundial envolveu Coréia do Sul, Brasil e Gana para avaliar o desenvolvimento de cada um. Na época, a renda per capita do Brasil (país tido como de futuro promissor) era o dobro das demais — 1.800 dólares. No entanto, o maior desenvolvimento ocorreu na Coréia, cuja renda per capita atual é de 16.500 dólares. As previsões não se concretizaram, e a Coréia foi o único país que investiu maciçamente na educação, provando que conhecimento caminha de mãos dadas com o progresso. Essa é uma lição a ser aprendida por Gana e pelo Brasil. Este, que na época já contava com universidades, pouco fez, razão pela qual a renda per capita atual é menos da metade da sul-coreana. Portanto, é preciso mais que recursos naturais e indústria em expansão. A educação se mostrou o melhor investimento.

O estudo feito pelo Banco Mundial em meados da década de 60, em conjunto com dados atuais, demonstra que o investimento sólido em educação é vital para o desenvolvimento de um país. De acordo com a pesquisa, logo depois da primeira metade do século XX o Brasil possuia um potencial para alavancar seu crescimento, além de ter o dobro da renda per capita da Coréia do Sul e de Gana. Porém, enquanto a renda de Gana manteve seus patamares, no início dos anos 80 a renda coreana se igualou à brasileira. Menos de vinte anos depois, já estava mais que o dobro da renda nacional. O que difere entre os investimentos governamentais dos três países é justamente a verba liberada para a educação, que foi maciçamente estimulada na Coréia do Sul, tornando-se um fator fundamental para o seus desenvolvimento.

NÍVEL REGULAR

No início da década de 60, o Banco Mundial realizou um estudo comparando as chances de desenvolvimento que vários países subdesenvolvidos teriam de se desenvolver. Nesse estudo, o Brasil foi apontado como um país promissor, devido a existência de recursos naturais abundantes, indústrias e universidades. Já a Coréia do Sul, se situava no mesmo nível de Gana (nação africana). Passados 40 anos, as posições mudaram. A Coréia do Sul apresenta hoje renda per capita de 16500 dólares, fruto de um pesado e maciço investimento em educação, o que a fez entrar no seleto grupo de países desenvolvidos. O Brasil, ao contrário, assistiu ao setor de educação definhar lentamente, devido à falta de recursos e investimentos. Hoje, apresentamos renda per capita de 7200 dólares, valor 2,3 vezes menor que a renda per capita da Coréia do Sul.

Nos dias de hoje, a educação é a chave para o desenvolvimento de um país. Prova disso é a ascensão da renda per capita da Coréia do Sul, país que há quarenta anos atrás tinha uma renda equivalente à metade da renda no Brasil, e hoje, possui praticamente mais que o dobro. Isso tudo se deve ao alto investimento que o país fez na educação, levando a população jovem da Coréia a apresentar, nos dias de hoje, um dos maiores graus de escolarização, mostrando assim, o constante desenvolvimento que impulsionou o país.

Hoje, um dos principais assuntos discutidos é se o desenvolvimento está relacionado com a educação. Um estudo nos anos 60 revelou os principais países com chances para se desenvolver. Entre eles Gana, Coréia do Sul e Brasil. O país que apresentou maior índice foi o Brasil, pois tinha a maior renda per capita. Mas a realidade não é bem essa hoje. O país que mais cresceu foi a Coréia do Sul. Sua renda per capita é o dobro do Brasil. E a principal razão disso foi o investimento pesado em educação. A população coreana apresenta uma das mais altas taxa de escolarização do mundo. E em Gana, um país que não houve investimento em educação, sua renda per capita continuou praticamente a mesma.

NÍVEL INSUFICIENTE

O gráfico do Banco Mundial publicado na revista Veja evidencia a elevação da renda per capita apartir de 1980 da Coréia do Sul em relação ao Brasil. O sucesso coreano, se atribui ao investimento pesado e constante em educação. Os jovens coreanos atualmente, possuem uma das taxas de escolarização mais altas do mundo. Enquanto o Brasil teve um acréscimo insignificante, assim como o de Gana.

De acordo com os dados apresentados da pesquisa realizada pelo Banco Mundial no começo dos anos 60, de avaliar as chances dos países se desenvolverem dentre os varios três são sitados Brasil, Coréia do Sul e Gana onde o grafico apresenta os seguintes dados de que em 1960 a renda per capita da Coreia do Sul teve um aumento e se equiparou a do Brasil enquanto a de Gana não sofreu auteração e hoje onde a Coreia do Sul dispara vencendo os outros dois e alcança uma renda per capita de 16500 dólares, onde estudos mostra que teve esse aumento graças ao investimento em educação.

A educação vem sendo ao longo dos anos deteriorados. Mas estão surgindo propostas e projetos para que pessoas analfabetas possam ler e escrever com dignidade.

Com isso, podemos esperar que o desenvolvimento do nosso também cresça e que sabe consiga acompanhar outros países desenvolvidos.

Pois tudo começa na escola, e apartir daí surgem perspectivas de um Brasil melhor.

Educação, que efeito pode causar, pode-se concluir que tal fator sois a alavanca fundamental de qualquer progresso, a Coréia do Sul é um exemplo de que mesmo em tempos de crise é possivel se achar meios para crescer. Investindo na formação de seu povo, ela elevou à qualidade de vida da população.

É incrivel como muitos paises hoje em dia não adotam esse fator, educação é fator que gera concientização dos deveres e direitos. É preciso investir em cada cidadão, só assim se gera uma grande nação.

QUESTÃO 23


Essa questão corresponde ao tradicional resumo das provas de redação dos concursos vestibulares da UFPR. O texto que serve de base para a elaboração do resumo traz uma discussão do físico Marcelo Gleiser sobre a distinção entre duas manifestações humanas - a criação e a descoberta - e as suas imbricações com a ciência e a arte. Um resumo é fundamentalmente um tipo de texto que busca aferir compreensão de leitura, seleção dos principais argumentos do texto-base,  domínio de escrita e boa organização textual. Nesse sentido, os critérios estabelecidos após a fase de treinamento foram, em síntese, os seguintes:

a) Nível REGULAR: Atendem o requisito mínimo como resumo - textos que sejam de fato um resumo, isto é, que se constituam em uma paráfrase, com redação própria - das principais idéias contidas no texto-base. Neste caso particular, devem mencionar (ainda que de passagem e corretamente) o autor das idéias veiculadas.

b) Nível BOM : Tomando como texto médio o que atende ao enunciado no item anterior, recebem avaliação crescente os textos que apresentarem maior refinamento vocabular e de articulação entre os principais argumentos, densidade argumentativa, bem como domínio formal de língua padrão e de formas de fazer referência ao texto original. 

c) Nível INSUFICIENTE : Ficam abaixo da avaliação média textos que não cumprirem ao especificado no item (a), seja porque não se enquadram no gênero solicitado - porque são comentários, ponderações e não resumos, ou ainda porque são apenas colagens de trechos do texto-base, seja em função da falta de domínio formal da língua padrão escrita. Também equívocos de leitura e de atribuição de autoria deslocam negativamente a escala de avaliação. Casos de cópias mal articuladas, textos desconexos sintática ou semanticamente ou que apenas aludem ao assunto do texto-base receberão grau zero. 

Seguem textos representativos de cada uma das faixas.

NÍVEL BOM 


Em seu texto publicado na Folha de São Paulo, Marcelo Gleiser levanta a seguinte questão: Afinal a ciência é uma criação humana ou apenas uma descoberta? 

Para muitos, cientista é aquele que revela o sentido oculto das coisas pré-existentes, enquanto que o artista cria o que não existia antes. No entanto Gleiser acredita que a ciência é uma criação do homem, assim como a arte o é, apesar de obedecerem a critérios diferentes. Como exemplo ele cita a gravidade, que ao longo da história foi explicada de maneiras distintas por Aristóteles, Newton e Einstein, mas que poderá encontrar novas possibilidades de explicação à medida em que o conhecimento científico avança. Portanto, finaliza Marcelo, a visão científica é uma construção humana em constante transformação, e o que se descobre são novos modos de criar.

Marcelo Gleiser, que aqui desenvolve uma dialética entre arte e ciência, rejeita a idéia de que esta, por seu caráter lógico e objetivo, não constitua fruto de criação, como a arte. Para o autor, a ciência pode ser essencialmente uma obra de arte. O próprio cérebro humano é capaz de conceber o pensamento artístico tanto quanto o científico. Para sustentar seu ponto de vista cita o fato de que cientistas diferentes em épocas diferentes explicam o mesmo fenômeno de modos diversos. A concepção de mundo evolui em função do tempo e do conhecimento, os quais, equacionados pela extraordinária capacidade humana de pensar, convergem para uma criação que se renova.

Em seu texto, Marcelo Gleiser procura relacionar temas aparentemente opostos: a ciência e a arte. Ao invés de restringir a ciência ao campo das descobertas e a arte, ao campo da criação humana o autor vai além: inicia uma discussão na qual sugere que as distinções entre ciência e arte (uma delas, o fato de a primeira ter aceitação baseada no método científico) não justificam ignorar a ciência enquanto criação humana, bem como uma obra de arte. Tal idéia fica clara quando o autor mostra que um mesmo fenômeno, a gravidade, por exemplo, já foi explicada por Aristóteles, Newton e Einstein. O exemplo provaria que a ciência não é simples descoberta, já que diferentes teorias surgiram para explicar um mesmo acontecimento. Assim, o que se descobre é o fenômeno, cuja explicação é criada da mente humana e ocorre de variadas formas, pois assim como na arte, a ciência é uma constante transformação.

Marcelo Gleiser propõe, em seu artigo na Folha de São Paulo, uma discussão a respeito da ciência ser ou não uma criação do homem. Segundo ele, muitas pessoas acreditam que, diferentemente do artista, o cientista não cria, ele apenas descobre explicações para fenômenos que já existiam. Para Gleiser, entretanto, a ciência também é uma criação, já que sempre existirão explicações diferentes para um mesmo fenômeno. Defendendo esse argumento, o escritor do artigo cita as idéias distintas de Aristóteles, Newton e Einstein, em relação à gravidade. Gleiser acredita que isso ocorre porque à medida que o mundo se transforma, novas representações dele surgem. Ele termina dizendo que o homem criou a ciência objetivando a compreensão do mundo.

NÍVEL REGULAR:

De acordo com Marcelo Gleiser, o abismo entre a ciência, de natureza objetiva e racional, e a arte, de natureza intuitiva, é deveras comentado. O autor questiona se uma explicação científica é na realidade criada, como ocorre com uma produção artística, que não existia antes de sua criação, ou é simplesmente descoberta, ou melhor, sempre esteve na natureza, e simplesmente aguardava a mente certa para observá-la. Para Gleiser, a ciência é certamente uma criação, oriunda da visão do homem em se tentar entender os mecanismos de funcionamento do mundo, e o mesmo cita, como ilustração, o fato histórico de que foram criadas várias explicações distintas para o conceito de gravidade, durante a evolução científica do homem. Por fim, o autor afirma que a visão científica se encontra em constante dinamismo, sempre descobrindo novos métodos para criar novas explicações, para que possamos compreender melhor o mundo onde vivemos.

Em “Criação ou descoberta?”, Marcelo Gleiser discute o fato de muitos dizerem que a arte é criada e a ciência simplesmente descoberta. Ele concorda que a primeira é criação, mas afirma que a ciência também o é. Mesmo que ela seja baseada em métodos científicos ela é fruto de nosso modo de ver o mundo, e o Gleiser comprova com o exemplo de que a gravidade foi explicada de modos diferentes por Aristóteles, Newton e Einstein. O autor ainda propõe que novas “criações” virão e coloca que fenômenos podem ser descobertos, mas as suas explicações são criadas.

Afinal, o homem descobriu ou criou a ciência? Para Marcelo Gleiser (jornal Folha de São Paulo), a ciência é criacão do homem. Segundo Marcelo, a ciência é fruto do cérebro humano e serve para entender o mundo que nos rodeia. Para o homem, é mais emocionante criar do que descobrir. Para ele, o trabalho de um cientista não é só decifrar eventos pré-existentes, embora isso seja a opinião de muitos. Marcelo iguala a ciência a arte, pois ambas são resultantes de como o cientista ou artista vê o mundo. Os homens acreditam que a ciência é algo que já existe e está a espera de alguém que o desvende. No entanto, Marcelo entende que, se o homem cria explicações, ele acaba criando a ciência.

Segundo Marcelo Gleiser, a ciência não é uma mera descoberta, mas uma criação do homem, comparável a uma obra de arte. Ele expõe que para muitas pessoas um artista é um criador pois compôs algo que não existia, enquanto que um cientista apenas revela o significado de um fenômeno natural que já existia. Mas para Gleiser, a explicação de um fenômeno é uma criação e está em constante transformação, pois como as tecnologias evoluem, novos conceitos vão surgindo e teorias diferentes são formuladas para explicar o mesmo fenômeno. Ele conclui que a ciência é feita para se entender o mundo e que pode ser criada de diferentes modos.

NÍVEL INSUFICIENTE: 

Fala-se muito sobre o abismo entre ciência e arte, a primeira lógica e a segunda intuitiva. Segundo o poeta inglês John Keats, Isaac Newton “desfiou o arco-íris” com suas explicações físicas. Ou seja insultou a existência de algo belo que existe no mundo. A maior dúvida é se criamos ou descobrimos a ciência. Se as teorias estão escondidas e os cientistas as descobriram e não inventaram. Beethoven criou a sua Nona Sinfonia, ela não existia antes, já Newton descobriu as três leis do movimento, elas já existiam, já estavam lá. Enfim, a ciência é uma criação quanto uma obra de arte. É a criação do homem, fruto de nossos cérebros e de nossos mundos. A visão científica, como a artistica, está em constante transformação. Ciência é uma construção humana, criada para que possamos compreender o mundo em que vivemos.

Fala-se muito no abismo entre ciência e arte, como John Keats que acusou Isaac Newton de explicar racionalmente algo de belo, tirando assim a sua poesia. Mas será que a função de um cientista é de descobrir teorias ou criá-las utilizando a sua observação e lógica? O artista na verdade é o criador, afinal é ele ou ela que dá a existência a algo que não existia. Com isso, muita gente daria o caso por encerrado. Mas eu não, o fato de a ciência e arte terem critérios diferentes não muda a minha opinião de que a ciência é criação do homem. Por exemplo, Aristóteles, que dizia algo sobre a gravidade mas que foi derrubado por Newton que por conseguinte foi derrubado por Einstein. A visão é que está em transformação, o que se descobre são novas maneiras de se criar.

Na opinião de Marcelo Gleiser, na Folha de São Paulo, a ciências é uma construção humana, criada para que possamos compreender o mundo em que vivemos. O artista, é um criador, e o cineasta o descobridor, aquele que revela o significado sem criá-las. A ciências é uma criação, tão criação quanto uma obra de arte. A arte é uma ciências, que é baseada no método científico. Portanto a ciências é criação do homem.

Existe uma diferença entre a ciência, que é objetiva, e a arte que é intuitiva. Muitos se questionam pois enquanto a ciência quer explicar os fenômenos do Mundo, a arte está ai para criá-los muitas vezes. Mais ambas têm um ponto em comum que é a constante transformação, a ciência sempre buscando novas descobertas que dão espaços para que surjão novas criações pela arte.

Expõem-se dois opostos quando se fala de um artista e um cientista. A arte é baseada no belo, no sentimentalismo. O artista é o criador, dando vida às coisas antes inexistentes. Já o cientista é quem busca a essência dos fatos ocorridos para comprová-los, desnudá-los de forma científica com base em teorias matemáticas lógicas.

John Keats poeta inglês, defende a tese que Isaac newton não é um cientista, pois se fosse, inventaria coisas, e não descobria o que já tá escondido na natureza, ele diz que considera newton um descobridor, diz também que com isso ele tira a poesia das coisas, tira o sentimentalismo, também dá exemplos de história como Aristoteles, Newton, Einstein que descobriram a força da gravidade, em anos diferentes, cada um deu uma explicação. Com isso John termina dizendo que a visão cientifica, como a artistica vai estar sempre em constante transformações.

QUESTÃO 24

Nessa questão, foram apresentados aos candidatos dois trechos de entrevistas que discutem os efeitos da exposição do público a imagens de violência na mídia. O candidato deveria fazer a comparação entre os pontos de vista dos dois entrevistados: a escritora Susan Sontag e o cineasta Steven Spielberg. Para dar uma boa resposta à questão, os candidatos deveriam observar algumas características dos trechos citados:

1) As questões propostas pela revista Veja aos dois entrevistados focalizam aspectos diferentes da exposição do público a cenas de violência e direcionam as respostas: a pergunta feita a Sontag refere-se à reação de indiferença e passividade das pessoas diante do excesso de  imagens de violência; já a questão proposta a Spielberg toma essas imagens como possíveis estimuladoras da violência.

2) Há uma diferença significativa na forma como os entrevistados expõem seus pontos de vista. Spielberg manifesta-se de forma categórica: afirma claramente que as imagens de violência no cinema e na televisão estimulam os espectadores a imitá-las, o que não ocorre com a exposição direta à violência ou com sua apresentação em telejornais. Já Sontag não faz afirmações categóricas, apenas aponta possibilidades de interpretação.

3) Sontag comenta as cenas de violência apresentadas em fotografias e imagens de televisão; Spielberg faz a comparação entre o uso de imagens violentas na ficção (cinema e televisão) e em cenas reais (telejornais ou exposição ao vivo).

Tendo em vista essas características dos textos usados no enunciado da questão, foram adotados os seguintes critérios de avaliação:

Texto BOM  – Foram considerados bons os textos que reuniram três características: a) revelaram que o candidato fez uma interpretação adequada dos dois fragmentos de entrevista; b) apresentaram uma comparação explícita entre os pontos de vista dos dois entrevistados; c) mostraram que o candidato tem um bom domínio da escrita. Os textos com essas características que se destacaram dos demais receberam o grau máximo.

Texto REGULAR – Foram considerados regulares os textos que apresentaram paráfrases resumidas correspondentes aos fragmentos de entrevista apresentados no enunciado da questão. Os níveis de nota adjacentes ao regular foram atribuídos aos textos que apresentavam essa mesma característica de seqüência de paráfrases (encontrada na grande maioria dos textos produzidos), levando em conta o domínio de escrita manifesto pelos candidatos.

Texto INSUFICIENTE – Foram considerados insuficientes os textos que, além de revelarem problemas de interpretação dos fragmentos de entrevistas, apresentaram também problemas de domínio da escrita: organização textual, escolhas lexicais, grafia, estruturação de frases, etc.

Texto nulo – Receberam grau zero os textos que não atenderam ao enunciado da questão, como as redações sobre a violência que não fazem referência às entrevistas de Sontag e Spielberg.

Exemplos de textos correspondentes a cada nível.

NÍVEL BOM

Steven Spielberg, ao opinar a respeito da influência das imagens violentas sobre o público de televisão e cinema, diferencia os filmes dos telejornais: enquanto estes mostram todo o horror da violência, aqueles estimulam a imitação dela. A escritora Susan Sontag, que na década de 70 garantia que as imagens levavam as pessoas à passividade, hoje também faz distinções: a violência em fotos ou na televisão pode, sim, tornar o público passivo, mas apenas quando essas imagens transmitirem a idéia de incapacidade diante da violência. Tanto o cineasta quanto a escritora destacam o equívoco de se pensar na realidade como espetáculo: Spielberg lembrando a romantização da violência nas telas de cinema e Sontag questionando a compaixão distante, que não acredita em mudanças.

Perguntas diferentes foram feitas aos entrevistados. A escritora respondeu a respeito da indiferença e passividade que podemos desenvolver através de imagens e fotos referentes à violência. Já Spielberg concordou que o público diante de cenas de violência da ficção, se sente estimulado a agir violentamente principalmente pelo fascínio que temos ao assistir grandes produções. Porém, as duas entrevistas estão relacionadas à influência que os meios de comunicação, especialmente a televisão, exerce em nossas ações e conceitos no quesito violência. Susan e Spielberg concordam no aspecto do deslumbramento com as imagens. Ela quando comenta que ao nos tornarmos passivos, enxergamos a realidade como espetáculo, e ele quando menciona que as cenas de violência no cinema muitas vezes tornam-se até românticas.

As perspectivas de Sontag e de Spielberg são divergentes quanto aos efeitos decorrentes da exposição de imagens violentas ao público. A escritora acredita que, se a mensagem embutida nas cenas trouxer ao espectador a sensação de que ele não pode fazer nada para mudar o quadro de violência na sociedade, esta imagem será negativa e levará as pessoas à passividade. Além disso, ela afirma que é preciso tomar cuidado com a compaixão que tais cenas provocam em nós. As pessoas devem separar esse sentimento da realidade nua e crua, para que a violência do dia-a-dia não se torne um “espetáculo”. Já Spielberg, ao contrário da escritora, acredita que cenas violentas no cinema induzem as pessoas a imitarem os mesmos atos, e não que isso as leve à indiferença. Isso porque as imagens violentas no cinema são romantizadas, muito aquém da realidade e do horror que a violência cotidiana realmente gera.

NÍVEL REGULAR

Sobre os efeitos da exposição do público a imagens de violência, a escritora Susan Sontag, em entrevista a Veja, disse que uma exposição em demasia pode levar as pessoas a uma passividade ante a desgraça, desde que “por trás” da imagem esteja uma mensagem dizendo que nada pode ser feito a respeito de tal situação. Ele afirma, também, que a passividade torna a violência um espetáculo na cabeça das pessoas. Ja o cineasta Steven Spielberg, também em entrevista a Veja, afirma que a violência veiculada em espetáculos de cinema torna as pessoas muito mais propensas a praticá-la e torná-la real, uma vez que nos filmes ela aparece maquiada por efeitos de luz e câmera, bastante diferente dos noticiários de televisão.

Em entrevista cedida à Veja, a escritora Susan Sontag declarou que nos anos 70 acreditava que a demasiada exposição à violência através de imagens de TV e fotos poderia tornar as pessoas passivas à violência que acontece diariamente. Hoje, porém, acredita que isso só acontece se a própria imagem passar que nada pode ser feito. Em contrapartida o cineasta Steven Spielberg disse à mesma revista que a exposição da violência no cinema induz o público a proceder de igual forma, já que no cinema tudo é filmado de modo irreal, com perfeição, camuflando-a de sua verdadeira identidade.

NÍVEL INSUFICIENTE

Tanto Susan quanto Steven acham que a exposição da violência podem influênciar em uma pessoa, agindo da mesma forma como se é transmitido.

Susan acha que devemos mudar pensamentos com relação a violência e se nos tornarmos passivos pensarmos na realidade como um espetáculo. Já Estevem acha que no cinema é passado um tipo de violência “romantico” com efeitos e na “TV” é passado a verdadeira violência que pode mudar as pessoas.

Susan no seu depomento diz que ao assistir cenas fortes de violência sente compaixão e isso torna uma maneira de se contentar com o que acontece ao redor das pessoas. Já Spielberg vê a violência no cinema como estimulante, pois a percepção nos telejornais é completamente diferente das imagens realizadas por ele.

A violência está em todos os lugares, indiferente de classe social, cor, estado ou país. Mais precisamente nas ruas. Os meios de comunicação nos mostram cenas de horror, de medo e de insegurança. Crianças com armas, pessoas assassinadas, assaltos e guerras, já não são mais surpresa para a sociedade.

O intrigante, é que nada fazemos para mudar essa situação, apenas somos influênciados a aceitar, ou até mesmo, achar que é correto agir com violência para nos proteger.  

